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La Gerencia General de Transcaribe S.A. designó mediante Resolución No. 190 de 

Dieciocho (18) de noviembre de 2015, el comité evaluador jurídico, técnico y financiero 

de las ofertas presentadas dentro del proceso de Licitación Pública No. TC-LPN-006 de 

2015. 

 

Con el propósito de seguir cumpliendo con tal designación, el comité ha elaborado el 

presente documento en el cual se da respuesta detallada a las observaciones 

presentadas sobre las respuestas dadas por el comité a las observaciones sobre el informe 

de evaluación, y se determina la capacidad y/o habilidad para participar en la licitación.  

 

A continuación se presentan las replicas a las respuesta a las observaciones presentadas 

por los proponentes y las respuestas a las mismas por parte del comité evaluador.  

 

 

I. OBSERVACIONES RECIBIDAS 

 

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL CONSORCIO KARIBE  

 

1.1. ENVIO 1: El representante legal suplente del consorcio, mediante correo electrónico 

de fecha 28 de diciembre de 2015, 9:26 p.m., presenta replica sobre la respuesta dadas 

por el comité evaluador a las observaciones presentadas sobre el informe de evaluación 

solicitando se verifique las experiencias acreditadas al considerar que los RUP’S allegados 

fueron presentados dentro del plazo que establecen las normas contractuales.  

 

1.2. ENVIO 2: El representante legal suplente del consorcio, mediante correo electrónico 

de fecha 29 de diciembre de 2015, 10:54 p.m., allega al proceso copia de los contratos 

suscritos por consorciado SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE SEÑALIZACION LTDA, con el 

Consorcio Konidol.Hombresolo y el Consorcio KH.  

 

1.3. ENVIO 3: El representante legal suplente del consorcio, mediante correo electrónico 

de fecha 2 de enero de 2016, 7:56 p.m., remite la hoja No. 1 del acta de liquidación del 

contrato No. 3 aportado como experiencia del integrante del consorcio Hernando 

Lancheros (No. 62 en el RUP).  

 

 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES 

 

 VERIFICACION TECNICA DE LA PROPUESTA. EXPERIENCIA. ENVIO 1: 

 

SOBRE EL CONTRATO 1  RUP 1 SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN SEÑALIZACION LTDA - 100% y 

EL CONTRATO 2 RUP 2 SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN SEÑALIZACION LTDA- 100%. El 

proponente allega a la entidad el 21 de diciembre de 2015, Radicado Interno 002210, 

certificado del RUP de fecha 18 de diciembre de 2015, dentro del término de traslado 

para subsanar la oferta, en el cual se verifica que el 27 de noviembre del año que 

discurre, fue la última fecha de actualización del registro.  

 

Sobre la firmeza de los actos administrativos, el numeral 3° del artículo 87 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que los actos 

administrativos quedaran en firme “Desde el día siguiente al del vencimiento del término 

para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o si se hubiere renunciado 

expresamente a ellos”.  
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El artículo 76 del mismo Código establece que los recursos de reposición y apelación 

deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los 

10 días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del termino de 

publicación, según el caso.  

 

De acuerdo con las normas citadas, la inscripción de las experiencias quedaban en firme 

el día 11 de la fecha en que se hizo el registro en la cámara de comercio; al ser así, el 15 

de diciembre el registro queda en firme; fecha anterior a la adjudicación del proceso de 

contratación.  

 

 

SOBRE EL CONTRATO 3 RUP 61 HERNANDO LANCHEROS IBAÑEZ Y CONTRATO 4 RUP 62. El 

proponente allega a la entidad el 21 de diciembre de 2015, Radicado Interno 002210, 

certificado del RUP de fecha 19 de diciembre de 2015, dentro del término de traslado 

para subsanar la oferta, en el cual se verifica que el 30 de noviembre del año que 

discurre, fue la última fecha de actualización del registro.  

 

Sobre la firmeza de los actos administrativos, el numeral 3° del artículo 87 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que los actos 

administrativos quedaran en firme “Desde el día siguiente al del vencimiento del término 

para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o si se hubiere renunciado 

expresamente a ellos”.  

 

El artículo 76 del mismo Código establece que los recursos de reposición y apelación 

deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los 

10 días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del termino de 

publicación, según el caso.  

 

De acuerdo con las normas citadas, la inscripción de las experiencias quedaban en firme 

el día 11 de la fecha en que se hizo el registro en la cámara de comercio; al ser así, el 16 

de diciembre el registro queda en firme; fecha anterior a la adjudicación del proceso de 

contratación.  

 

De acuerdo a lo anterior los RUP´S presentados por el proponente se encuentran en firme 

a la fecha de elaboración del presente informe.  

 

Siendo así, se procederá a continuación a analizar la experiencia aportada por el 

oferente.  

 

El numeral 4.1.2.1. EXPERIENCIA HABILITANTE del pliego de condiciones establece lo 

siguiente: 

 

“La experiencia del proponente se verificará en el RUP, con hasta cuatro  4  contratos los 

cuales indicará el proponente, y cuyo objeto comprenda los CÓDIGOS UNSPSC 

establecidos dentro del presente proceso.  

 

 

GRUPO SEGMENTO FAMILIAS CLASES PRODUCTOS 

F 72 14 10 00 

SERVICOS SERVICIOS DE SERVICIOS DE SERVICIOS DE  
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EDIFICACION, 

CONSTRUCCION 

DE 

INSTALACIONES 

Y 

MANTENIMIENTO 

CONSTRUCCION 

PESADA 

CONSTRUCCION 

DE AUTOPISTAS 

Y CARRETERAS  

 

Los contratos que se pretendan acreditar deben tener las siguientes características: 

 

- haberse celebrado en los últimos diez (10) años, contados a partir del cierre de la 

presente convocatoria; 

- la sumatoria de los contratos debe ser igual o superior al cien por ciento (100%) del 

presupuesto oficial. 

- Los contratos deben haberse ejecutado en un 100%. 

 

En caso de que la información contenida en el RUP no permita acreditar la totalidad de 

las exigencias establecidas, el proponente deberá aportar certificaciones que contengan 

como mínimo la siguiente información:  

 

Nombre del contratante 

Nombre del Contratista  

Objeto del contrato  

Fecha de inicio y fecha de terminación (día, mes y año) 

Valor del contrato 

El certificado debe incluir claramente las actividades que acrediten la experiencia 

técnica mínima requerida.   

Certificación de cumplimiento a satisfacción expedida por el funcionario competente. 

Firma de quien expide la certificación. 

 

Para efectos de verificación de este aspecto, TRANSCARIBE S.A. no tendrá en cuenta 

certificaciones de contratos que no se relacionen con el objeto de la presente solicitud de 

oferta, ni las relaciones de contratos o copias de los mismos por si solos, copia de la 

factura, actas de liquidación o aquellas certificaciones cuyo cumplimiento esté por 

debajo de bueno o su equivalente. 

 

…  

 

En caso de certificaciones expedidas por entidades de derecho privado, el proponente 

deberá adjuntar además de la certificación, copia del contrato respectivo u órdenes de 

compra y/o copia de la facturación”. 

 

 ANALISIS DE CADA CONTRATO PRESENTADO PARA ACREDITAR EXPERIENCIA: 

 

1. CONTRATO 1  RUP 1 SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN SEÑALIZACION LTDA - 100%: CUMPLE 

CON EL CODIGO (visible a folio 6 reverso) 

 

- CONTRATANTE KH. Presenta certificación visible a folio 127 de la oferta y allega una 

nueva certificación dentro del término de observaciones, radicado interno 002210 

y además allega copia del contrato suscrito con el consorcio. De la lectura de 

estos documentos se observa que existen incongruencias en su contenido; en los 

dos primeros dice que el inicio y finalización del contrato fue el 16 de diciembre de 
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2013 y el 20 de julio de 2014, y en la copia del contrato se observa como plazo de 

ejecución entre el 21 de enero de 2013 y el 21 de enero de 2014. Así mismo existe 

discrepancia entre el valor del objeto contratado. En el formulario No. 4 se reporta 

como valor del contrato la suma de $717.733.935.00, y en la certificación última 

recibida dice que es la cifra de $900.000.000.00.  

Al haber discrepancias entre los documentos aportados para acreditar la 

experiencia, esta experiencia no será evaluada técnicamente.  

 

CONTRATO 2 RUP 2 SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN SEÑALIZACION LTDA- 100%. CUMPLE 

CON EL CODIGO (visible a folio 6 reverso). CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LAS 

CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES PARA ACREDITAR 

EXPERIENCIA.  

 

 

CONTRATO 3 RUP 61 HERNANDO LANCHEROS IBAÑEZ 20%. CUMPLE CON EL CODIGO 

(visible a folio 45 reverso). Este contrato fue suscrito entre el TRANSMILENIO y el 

CONSORCIO KH, siendo uno de sus integrantes el señor HERNANDO LACHEROS IBAÑEZ en 

un porcentaje del 20%.  

 

Este contrato es el mismo que presenta como subcontratista SERVICIOS ESPECIALIZADOS 

DE SEÑALIZACIÓN LTDA para acreditar la experiencia relacionada en el formato como 

número 1 (REGISTRO RUP 1). Al ser esto así se descalifica esta experiencia al pretender el 

proponente con una sola experiencia acreditar dos, y así poder cumplir con las exigencias 

del pliego de condiciones. Esta experiencia no será evaluada técnicamente. 

 

 

CONTRATO 4 RUP 62. HERNANDO LANCHEROS 25%. CUMPLE CON EL CODIGO (visible a 

folio 46). CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL PLIEGO 

DE CONDICIONES PARA ACREDITAR EXPERIENCIA.  

 

De acuerdo con esta respuesta se verificara nuevamente la experiencia aportada por el 

proponente lo cual consta en el ANEXO 1 del presente documento elaborado por el 

comité.  

 

Por lo anterior, NO CUMPLE, con las condiciones  establecidas en el pliego de condiciones. 

 

 VERIFICACION TECNICA DE LA PROPUESTA. EXPERIENCIA. ENVIO 2: 

 

El contrato remitido fue analizado en la respuesta anterior.  

 

 VERIFICACION TECNICA DE LA PROPUESTA. EXPERIENCIA. ENVIO 3: 

 

El contrato remitido fue analizado en la respuesta anterior.  

 

 

2. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL CONSORCIO MYSV – ASEIC  

 

El representante legal del consorcio, mediante sendos correos electrónicos de fecha 29 

de diciembre de 2015, a las 9:53 a.m. y 10:53 a.m., presenta replica sobre la respuesta 

dadas por el comité evaluador a las observaciones presentadas sobre el informe de 

evaluación en el siguiente sentido:  



Página 5 de 13 

RESPUESTA OBSERVACIONES SOBRE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS  

LICITACIÓN PÚBLICA No. TC-LPN-006 DE 2015 

FIDUCIA PÚBLICA 

 
 
 

- CON RESPECTO DE LA EVALUACION DE SU PROPIA OFERTA, SOBRE LA VERIFICACION 

DE LA EXPERIENCIA 

- CON RESPECTO A LA EXPERIENCIA DE LOS PROPONENTES QUE ACREDITARON 

CONTRATOS PRIVADOS (CONSORCIO KARIBE, SEÑALIZACIONES Y 

CONSTRUCCIONES S.A.S., SOCIEDAD DUBILT S.A.S. y UNION TEMPORAL SEGURIDAD 

VIAL. 

- SOBRE LA OFERTA ECONÓMICA Y ANÁLISIS DE PRECIOS UNITARIOS 

 

Estas mismas observaciones fueron presentadas físicamente en la entidad mediante 

radicado interno No. 002268 el 30 de diciembre de 2015. 

 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES 

 

- CON RESPECTO DE LA EVALUACION DE SU PROPIA OFERTA, SOBRE LA VERIFICACION 

DE LA EXPERIENCIA 

 

Se ratifica la respuesta dada en el documento de respuesta a observaciones al informe 

de evaluación. 

 

En la Circular Externa No. 17 de 11 de febrero de 2015, Colombia Compra Eficiente señala 

en el titulo “Documentos en poder de las Entidades Estatales”, que  “Las Entidades 

Estatales no deben solicitar a los proponentes documentos que están en su poder”. Y ese 

es el sentido de la norma citada por el observante. Pedir una información que reposa en 

una entidad pública distinta a aquella donde se lleva a cabo un trámite, y en este caso, 

de una  entidad territorial distinta al municipio de Cartagena, implica llevar a cabo un 

trámite que le resta celeridad al proceso de contratación. La carga de presentar 

documentos sobre la oferta que se presenta recae en el proponente.  

 

Conforme al pliego de condiciones se solicitó por parte del comité al Consorcio MYSV – 

ASEIC allegue documentos legibles de las actividades realizadas en contrato 1 RUP 02 

MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD VIAL SAS Y CONTRATO 3 RUP 12 MANTENIMIIENTO Y 

SEGURIDAD VIAL. Mediante oficio No. CM&SV-0635-15 se reitera en presentar documento 

ilegible, además de acta de recibo parcial de obra de contrato 1842 sin ningún tipo de 

firma que la respalde. A solicitud del proponente se verifican las páginas web enviadas en 

su oficio para lo cual fue imposible poder verificar su experiencia.  

 

El comité evaluador, de conformidad con las normas que regulan los procesos de 

contratación, deben ceñirse de mañera rigurosa al contenido de los pliegos de 

condiciones, y en este caso, el pliego exige que el proponente presente, cuando el 

registro del RUP impide la verificación de la totalidad de las exigencias a acreditar, entre 

otros la experiencia, la presentación de certificados que cumplan con los requisitos allí 

dispuestos.  

 

Por lo tanto se reitera la calificación de NO CUMPLE técnicamente. 

 

 

- CON RESPECTO A LA EXPERIENCIA DE LOS PROPONENTES QUE ACREDITARON 

CONTRATOS PRIVADOS (CONSORCIO KARIBE, SEÑALIZACIONES Y 

CONSTRUCCIONES S.A.S., SOCIEDAD DUBILT S.A.S. y UNION TEMPORAL SEGURIDAD 

VIAL. 
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1. CONSORCIO KARIBE: Mediante documento ConKar 004-2015, de diciembre 21 de 2015, 

recibido por Transcaribe en la misma fecha, este consorcio remitió copia de Oferta 

Mercantil Irrevocable realizada por el consorcio KONIDOL – HOMBRESOLO a Servicios 

Especializados de Señalización Ltda., y copia de la carta de aceptación de dicha oferta, 

con el objeto de subsanar la observación realizada por el evaluador. Con esta 

documentación el proponente cumple con las exigencias del pliego de condiciones que 

disponen: … En caso de certificaciones expedidas por entidades de derecho privado, el 

proponente deberá adjuntar además de la certificación copia del contrato respectivo u 

órdenes de compra y/o copia de facturación.  

 

Por lo anterior este contrato será tenido al momento de evaluar la experiencia del 

CONSORCIO KARIBE.  

 

SEÑALIZACIONES Y CONSTRUCCIONES: Mediante correos electrónico enviado el día 03 de 

enero de 2016, este proponente hizo entrega del contrato CABG-0024-10, celebrado con 

la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT, por un valor $ 461.601.816; además, anexa 

facturas de venta referentes a cobros efectuados durante el desarrollo del mismo. Por lo 

tanto queda subsanada la falencia presentada en la propuesta de este proponente. 

 

SOCIEDAD DUBILT S.A.S.: En su propuesta, folios 31 a 84, este proponente presenta 

certificaciones y contratos que avalan su experiencia, cumpliendo con los requisitos 

exigidos en el pliego de condiciones, tanto para experiencias con empresas estatales 

como con empresas privadas. Por lo tanto no se acepta la observación esgrimida, 

respecto a este proponente. 

 

UNION TEMPORAL SEGURIDAD VIAL: La experiencia presentada por este proponente, 

consiste en contratos celebrados con entidades estatales, en ningún caso con empresas 

privadas; la documentación presentada como soporte avala dicha experiencia, estando 

la misma acorde con lo solicitado en los pliegos de condiciones. Por lo tanto no se acepta 

la observación realizada por el CONSORCIO MYSV – ASEIC. 

 

 

- SOBRE LA OFERTA ECONÓMICA Y ANÁLISIS DE PRECIOS UNITARIOS 

 

Se ratifica la respuesta dada en el documento de respuesta a observaciones al informe 

de evaluación. Por lo anterior no se acepta la observación.  

 

 

3. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL CONSORCIO DE SEÑALIZACION VIAL CTG  

 

El representante legal del consorcio, mediante correo electrónico de fecha 29 de 

diciembre de 2015, 12:53 p.m., presenta replica sobre la respuesta dadas por el comité 

evaluador a las observaciones presentadas sobre el informe de evaluación en el siguiente 

sentido:  

 

- SOLICITAN LA HABILITACION DE LA PROPUESTA REMITIENDO EL RUP EN FIRME; 

- REMITEN EL CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DEL REVISOR FISCAL 

- SOLICITAN REVISAR LA RESPUESTA A LA OBSERVACION PRESENTADA POR EL 

CONSORCIO MYSV – ASEIC SOBRE LAS FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL 
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES 

 

- CON RESPECTO A LA FIRMEZA DEL RUP 

 

Tal como se dijo en la respuesta anterior, de acuerdo con el documento aportado, la 

inscripción como representante legal del señor MEANA BARAHONA FERNANDO se hizo el 

11 de diciembre de 2015.  

 

Sobre la firmeza de los actos administrativos, el numeral 3° del artículo 87 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que los actos 

administrativos quedaran en firme “Desde el día siguiente al del vencimiento del término 

para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o si se hubiere renunciado 

expresamente a ellos”.  

 

El artículo 76 del mismo Código establece que los recursos de reposición y apelación 

deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los 

10 días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del termino de 

publicación, según el caso.  

 

De acuerdo con las normas citadas, la inscripción como representante legal del señor 

MEANA BARAHONA FERNANDO, queda en firme el día 11 de la fecha en que se hizo el 

registro en la cámara de comercio; al ser así, solo hasta el 29 de diciembre el registro 

queda en firme, fecha anterior a la elaboración del presente informe.  

 

Por lo anterior, CUMPLE, con las condiciones  establecidas en el pliego de condiciones. 

 

 

- CON RESPECTO AL CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DEL REVISOR FISCAL 

 

El proponente allega a la entidad copia de certificados expedido por la Junta Central de 

Contadores de fecha 10 de diciembre de 2015, del contador publico Adolfo Izquierdo 

Romero revisor fiscal de las dos empresas integrantes del CONSORCIO DE SEÑALIZACION 

VIAL CTG, con lo cual el proponente cumple con las condiciones establecidas en el 

pliego de condiciones, en atención a lo dispuesto en las normas, en el sentido de que los 

proponentes pueden subsanar los requisitos habilitantes de las ofertas hasta antes de la 

adjudicación.  

 

 

- CON RESPECTO A LAS FACUTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL 

 

Se acepta la argumentación presentada por el proponente y por tanto se declara que la 

misma CUMPLE con las condiciones establecidas en el pliego de condiciones.  

 

De acuerdo a lo anterior, el proponente es HABILITADO jurídicamente. 

 

 

4. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL CONSORCIO MARCAS VIALES CARTAGENA  

 

El representante legal del consorcio, mediante sendos correos electrónicos de fecha 29 

de diciembre de 2015, 1:31 y 1:55 p.m., y del 30 de diciembre de 2015, 8:58 a.m., presenta 
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replica sobre la respuesta dadas por el comité evaluador a las observaciones presentadas 

sobre el informe de evaluación en el siguiente sentido:  

 

-  ALLEGAN DOCUMENTO CONSORCIAL EN EL QUE SE SEÑALÓ EXPRESAMENTE QUE EL 

REPRESENTANTE SUPLENTE NO PODRÁ RENUNCIAR SIN QUE EXISTA UN REEMPLAZO 

DEBIDAMENTE NOTIFICADO A TRANSCARIBE S.A. Y DONDE SE EXPRESÓ QUE NINGUNO DE 

LOS INTEGRANTES DEL MISMO SE ENCUENTRA INHABILITADO O TIENE INCOMPATIBILIDADES 

PARA CONTRATAR CON EL ESTADO. 

  

-  SE PRESENTA DOCUMENTACIÓN PARA EL CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL, SE 

ANEXA FORMATO SEGÚN PLIEGO DE CONDICIONES DE CONTRATOS EN EJECUCIÓN DE 

CONSERVACION MARCAS VIALES SUCURSAL COLOMBIA, GESTIÓN VIAL INTEGRAL SAS Y 

VICING SAS. 

  

- SE PRESENTAN LOS RESPECTIVOS ESTADOS DE RESULTADOS. 

 

 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES 

 

- CON RESPECTO AL DOCUMENTO CONSORCIAL 

 

Sea lo primero aclarar que en el informe de verificación jurídica de las ofertas publicado el  

15 de diciembre de 2015, específicamente en la página 33, al evaluar la oferta 

presentada por este oferente, señalo lo siguiente: 

 

“Por lo anterior, la firma NO CUMPLE con la totalidad de requisitos que se verifican en 

relación con este punto.  No obstante, teniendo en cuenta que el Documento de 

Constitución del Consorcio es un requisito habilitante, podrá ser subsanado hasta antes de 

la adjudicación del proceso licitatorio.” 

 

El comité con esta expresión invitaba al proponente a subsanar su oferta hasta antes de la 

adjudicación. En ningún momento se estaba cercenando la posibilidad establecida en la 

ley y ampliamente estudiada por el Consejo de Estado.  

 

Ahora bien, el proponente estando dentro del plazo establecido en la ley, allega copia 

del documento de conformación del CONSORCIO, de fecha 24 de noviembre de 2015, 

agregando en el numeral 3. a la estipulación que el suplente del representante del 

consorcio “no podrá renunciar sin que exista un reemplazo debidamente notificado a 

TRANSCARIBE S.A.”. 

 

Así mismo se agrego a la clausula 4. “que ninguno de los integrantes del consorcio se 

encuentra inhabilitado o tiene incompatibilidades para contratar con el Estado”.  

 

Dicho documento cumple con las condiciones establecidas en el pliego de condiciones. 

De acuerdo a lo anterior, el proponente es HABILITADO jurídicamente. 

 

 

- CON RESPECTO AL CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL 
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Con los documentos allegados dentro del término de presentación de observaciones, el 

proponente subsana la oferta y por tanto cumple con las condiciones exigidas en el 

pliego de condiciones respecto al K Residual. 

 

 

- CON RESPECTO A LOS ESTADOS DE RESULTADOS 

 

Con los documentos allegados dentro del término de presentación de observaciones, el 

proponente subsana la oferta y por tanto cumple con las condiciones exigidas en el 

pliego de condiciones. 

 

 

5. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA UNION TEMPORAL SEGURIDAD VIAL  

 

El representante legal de la Unión Temporal, mediante entrega física en la audiencia 

celebrada el día 29 de diciembre de 2015, presenta replica sobre la respuesta dadas por 

el comité evaluador a las observaciones presentadas sobre el informe de evaluación en el 

siguiente sentido:  

 

- SOLICITA RECONSIDERAR LA CALIFICACION DE LA EXPERIENCIA APORTADA POR EL 

INTEGRANTE SMART MOBILITY SAS, TODA VEZ QUE INCLUYE ITEMS DE SEÑALIZACION Y 

POR TANTO SE RELACIONA CON EL OBJETO DE LA LICITACION. 

 

 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES 

 

- CON RESPECTO A LA EXPERIENCIA APORTADA POR EL INTEGRANTE SMART MOBILITY 

SAS 

 

Con los documentos allegados dentro del término de presentación de observaciones, el 

proponente subsana la oferta y por tanto cumple con las condiciones exigidas en el 

pliego de condiciones. 

 

 

6. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA UNION TEMPORAL DMSA - SYS  

 

El representante legal de la unión temporal, mediante correo electrónico de fecha 2 de 

enero de 2015, 5:31 a.m., solicita no contemplar las observaciones realizadas al informe de 

evaluación realizada por el consorcio MYSV-ASEIC y/o declarar “desierta” el presente 

proceso licitatorio no. TC-LPN-006-2015, con respecto a los análisis de precios unitarios. 

 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES 

 

Se ratifica la respuesta dada en el documento de respuesta a observaciones al informe 

de evaluación.  

 

 

7. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SEÑALIZACIONES Y CONSTRUCCIONES  

 

El representante legal del proponente, mediante sendos correos electrónicos de fecha 3 

de enero de 2016, 3:25, 3:26, 3:27 y 3:29 p.m., allega a la entidad copia del contrato 
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CABG-0024-10, celebrado con la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT, por un 

valor $ 461.601.816 y facturas del mismo. 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

 

Queda subsanada la falencia presentada en la propuesta de este aspirante. 

 

Este proponente mediante correo electrónico de fecha 5 de enero de 2016, a la 1:05 a.m. 

presenta observaciones sobre la experiencia presentada por el proponente CONSORCIO 

KARIBE.  

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

 

La revisión de estas experiencias se hizo en el numeral 1, y en ese sentido se ratifica la 

respuesta dada por la entidad en el sentido de calificar de NO CUMPLE, al oferente 

CONSORCIO KARIBE 

 

 

En atención a las respuestas dadas por el comité, se procede a continuación a modificar 

el informe de evaluación de las propuestas en el siguiente sentido: 

 

La verificación de requisitos habilitantes arrojo el siguiente resultado: 

 
 

 

 

PROPONENTES  

REQUISITOS HABILITANTES 

 

 

 

 

CALIFICACIO

N 
JURIDICO EXPERIEN

CIA  

CAPACIDA

D 

FINANCIERA 

CAPACIDAD 

ORGANIZACIO

NAL 

CAPACIDAD 

RESIDUAL 

CONSORCIO DE 

SEÑALIZACIÓN VIAL 

CTG, integrado por 

TECNOLOGIAS 

VIALES APLICADAS 

TEVA, Y TEVA SEÑAL 

S.A. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

CONSORCIO KARIBE, 

integrado por 

HERNANDOLANCHER

OS IBAÑEZ Y 

SERVICIOS 

ESPECIALIZADOS DE 

SEÑALIZACIÓN LTDA. 

SES LTDA. 

 

CUMPLE NO 

CUMPLE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE 
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CONSORCIO 

SEÑALIZACIONES 

TVR, integrado por 

TPD INGINERIA S.A., 

RUTAS Y SEÑALES 

S.A.S., Y VYS 

COMERCIAL S.A.S. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

CONSORCIO MYSV – 

ASEIC, integrado por 

MANTENIMEINTO Y 

SEGURIDAD VIAL 

S.A.S. Y ASEIC S.A.S. 

 

CUMPLE NO 

CUMPLE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE 

SEÑALIZACIONES Y 

CONSTRUCCIONES 

S.A.S. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

UNION TEMPORAL 

DMSA – SYS, 

integrada por 

SEGURIDAD Y 

SERVICIOS 

SEÑALIZACIÓN S.A. Y 

DOMINGUEZ 

MORENO S.A. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

UNION TEMPORAL 

SEÑALVIAS 

CARTAGENA, 

integrada por 

INGENIEROS CIVILES 

EN TRAFICO, 

TRANSPORTE Y VIAS – 

ICOVIAS LTDA. Y 

SEÑALVIAS S.A.S. 

 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

CONSORCIO 

MARCAS VIALES 

CARTAGENA, 

integrado por 

GESTION VIAL 

INTEGRAL S.A.S., 

CONSERVACIÓN 

MARCAS VIALES 

CUMPLE NO 

CUMPLE 

CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 
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SUCURSAL COLOMBIA 

Y VICINGN S.A.S. 

 

CONSORCIO VIACOL 

CARTAGENA, 

integrado por 

VIACOL INGENIERO 

CONTRATISTAS LTDA. 

Y LUIS ANTONIO 

ROJAS GIRON 

NO 

CUMPLE 

NO 

CUMPLE 

NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE 

SOCIEDAD DUBILT 

S.A.S. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

CONSORCIO 

SEÑALIZA 11, 

integrado por MSB 

SOLUTIONIONS S.A.S., 

Y GERENCIA E 

INGENIERIA DE 

PROYECTOS S.A.S. 

GEINPRO 

NO 

CUMPLE 

NO 

CUMPLE 

CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 

UNION TEMPORAL 

SEGURIDAD VIAL 

TRANSCARIBE, 

integrada por SMART 

MOBILITY & SECURITY 

S.A.S., 3 A 

PUBLICIDAD Y 

MERCDEO S.A.S., Y 

PROTRAFFIC S.A.S 

 

NO 

CUMPLE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE 

 

De acuerdo con los anteriores resultados se ponderaran las ofertas presentadas por:  

 

1. CONSORCIO DE SEÑALIZACIÓN VIAL CTG, integrado por TECNOLOGIAS VIALES 

APLICADAS TEVA, Y TEVA SEÑAL S.A. 

2. CONSORCIO SEÑALIZACIONES TVR, integrado por TPD INGINERIA S.A., RUTAS Y SEÑALES 

S.A.S., Y VYS COMERCIAL S.A.S. 

3. SEÑALIZACIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.S. 

4. UNION TEMPORAL DMSA – SYS, integrada por SEGURIDAD Y SERVICIOS SEÑALIZACIÓN 

S.A. Y DOMINGUEZ MORENO S.A. 

5. UNION TEMPORAL SEÑALVIAS CARTAGENA, integrada por INGENIEROS CIVILES EN 

TRAFICO, TRANSPORTE Y VIAS – ICOVIAS LTDA. Y SEÑALVIAS S.A.S. 

6. SOCIEDAD DUBILT S.A.S. 
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La ponderación de estas ofertas consta en documento anexo a este documento de 

respuesta.  

 

 

COMITÉ JURIDICO 

 

 

ERCILIA BARRIOS FLOREZ, JEFE DE OFICINA ASESORA JURÍDICA 

 

 

COMITÉ TECNICO 

 

DIONISIO ARANGO. DIRECTOR DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA 

 

 

 

COMITÉ FINACIERO 

 

RAFAEL ESCALANTE 

 

 

 

FIN DEL DOCUMENTO 


